FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
210/2014. (1X. 18.) FVB szami hatarozataval

a B.G. altal a Budapest VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 210/2014. (1X. 16.) szamu els6foku
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 4 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében
meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyija.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon beliil az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként a Fovérosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-
1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2014. szeptember 21-én (vasarnap) 16.00
ordig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a  tovabbiakban: HVB)
a 210/2014. (IX. 16.) szamu els6foku hatarozataval tizezer forint Gsszegli birsag megfizetésére
kotelezte az Egylitt — a Korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezeteket,
mivel megsértették a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal, hogy 1 darab ajanloivet a valasztasi irodanak a jeldlt
bejelentésére rendelkezésre allo hataridében nem adtak at.

Az els6foku hatarozat ellen B.G. (a tovabbiakban: beadvanyozo) fellebbezéssel élt, mivel allaspontja
szerint az a Ve. 124. § (3) bekezdésébe iitkozik, ezért jogszabalysérto.

Beadvanyozo kifejtette, hogy a hatdrozat indokoldsa szerint a jelold szervezetek az ajanloivek
leadasara vonatkozo atadas-atvételi jegyzOkonyv tanusaga szerint 2014. szeptember 9-én 16.00 oraig
atadtak a vonatkozo ajanloivet, mely tartalmazta 1 valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, anyja
nevét, iranyitdszamat €s a telepiilés megnevezését. Ezt a HVB ajanlasnak mindsitette.

Beadvanyozo hivatkozott a Ve. 122. § (2) bekezdésére, mely szerint az ajanloivre ra kell vezetni az
ajanlast ado valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja
nevét. Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat kezilileg alairja. A HVB hatarozataban rogzitett
adattartalom nem felel meg ennek, mivel azon a valasztopolgar lakcime és alairasa nem szerepel.

A Ve. 122. (2) bekezdése eloirja a valasztopolgar sajat kezili alairasat, az 5/2014. NVB iranymutatés az
ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl, pedig kimondja, "[a] kdzponti névjegyékben szerepld
adatok és az ajanldivre ravezetett valasztopolgari adatok kozotti teljes korii egyezés torvényi



210/2014. (IX. 18.) FVB 2

kovetelményét a Ve. a jelold szervezet és/vagy a jeldlt irdnyaba megnyilvanuld valasztopolgari akarat-
kijelentés egyértelmiisége, illetve ellendrizhetésége érdekében koveteli meg". Ebbdl fakaddan az
ajanlasi akaratnyilvdnitas lényegi eleme a valasztopolgar alairdsa, a tobbi adatra vonatkozd
kovetelmény az ajanlas érvényességének ellendrzésének (valasztopolgar azonositasa, illetve a
valasztojoganak ellendrzése) tartalmi kelléke. Ezt erdsiti az 1/2014. NVB irdnymutatds az
ajanloivekrdl és az ajanlas folyamatardl, mely 3. pontja szerint "[a]z ajanlas érvényességének és
hitelességének elengedhetetlen feltétele a sajat kezii alairas. A tobbi adat az ajanld valasztopolgar
jelenlétében masképp is ravezethetd az ajanloivre. ..." A valasztopolgar sajat kezli aladirasanak
hianyaban nem tekinthetd semmilyen adat a valaszt6 ajanlési akarata megnyilvanulasanak, igy a jelolt
ajanlasanak. Beadvanyozo allaspontja szerint ezért a vonatkozo ajanloiv-atadas esetén a Ve. 124. § (3)
bekezdését kell alkalmazni.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 124. § (1) bekezdése szerint a jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a fliggetlen jeldltként indulni szandékozd valasztopolgar,
illetve a jeldltet allitani szandékozo jelolo szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanloivet
koteles atadni a valasztdsi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridében. E
kotelezettség elmulasztiasa esetén a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag
hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 0sszege minden be nem nyujtott ajanldéiv utan tizezer
forint.

A Ve. 124. § (3) bekezdése szerint nem szabhato ki birsag a legkésébb a (2) bekezdés szerinti hataridé
elteltét kovetd napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazo ajanloiv utan.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az ajanloivek leadasara a jogszabalyban el6irt hatarido
(2014. szeptember 9.) kizardlag az ajanlast nem tartalmazo, iires ajanloéivekre vonatkozott. Nem
tekinthetd iiresnek az olyan ajanloiv, amely tartalmaz az ajanlo valasztopolgar, illetve az ajanlast
gyljto személy altal ravezetett barmilyen adatot.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Ve. 124, §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén
és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Vélasztasi Bizottsag
elnék



